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Asian aikaisempi kasittely

Taivassalon kunta on ilmoittanut 18.11.2017 julkaistulla sek& 1.12.2017
ja 5.12.2017 korjatulla hankintailmoituksella neuvottelumenettelylla pui-
tejarjestelyna toteutettavasta Taivassalon kunnan kotihoidon, kotisai-
raanhoidon, tehostetun palveluasumisen ja vanhainkotipalvelujen palve-
luhankinnasta 10—15 vuoden sopimuskaudelle. Hankinnan ennakoitu ar-
vonlisdveroton kokonaisarvo on hankintailmoituksen mukaan ollut

21 000 000 euroa.

Taivassalon kunta on 12.12.2017 tekeméllaan paatokselld sulkenut Pih-
lajalinna Terveys Oy:n tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden
vuoksi. Paatoksen perusteluissa on lausuttu muun ohella seuraavaa:

Osallistumishakemuksen ryhmittymaa koskevassa kohdassa on ilmoi-
tettu, ettd ehdokas eli Pihlajalinna Terveys Oy jatta4 osallistumishake-
muksen ryhmittymané yhdessa toisten yritysten eli Kolmostien Terveys
Oy:n, Mantanvuoren Terveys Oy:n ja Jdmsén Terveys Oy:n kanssa. Ky-
seisessd kohdassa on myos ilmoitettu, ettd Pihlajalinna Terveys Oy:n
osuus hankinnasta on 100 prosenttia. Toimitetun lisaselvityksen mukaan
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kaikki Pihlajalinna Terveys Oy:n hakemuksessaan ilmoittamat referens-
sit lukuun ottamatta yhté lisareferenssia ovat muiden yritysten kuin Pih-
lajalinna Terveys Oy:n referensseja. Referenssit ovat Kolmostien Ter-
veys Oy:n, Mantéanvuoren Terveys Oy:n ja Jamsan Terveys Oy:n refe-
rensseja.

Koska kaikki Pihlajalinna Terveys Oy:n hakemuksessaan ilmoittamat
vahimmaisreferenssit ovat muiden yritysten kuin Pihlajalinna Terveys
Oy:n referenssejd, Pihlajalinna Terveys Oy:n hakemus ei tayté soveltu-
vuudelle asetettuja vaatimuksia. Pihlajalinna Terveys Oy:n osuuden han-
kinnasta ollessa 100 prosenttia muut hakemuksessa mainitut yhtiot, joi-
den kokemukseen hakemuksessa on viitattu, eivat osallistumishakemuk-
sen perusteella suorita hankinnan kohteena olevia palveluita taikka osaa
niista. Nain ollen osallistumishakemuksen arvioinnissa ei voida huomi-
oida muiden yritysten kuin Pihlajalinna Terveys Oy:n referensseja.

Hankintayksikko on poissulkemispaatoksensa perusteluissa viitannut
muun ohella julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun
lain (j4ljempé&na hankintalaki) 92 8:n 2 momenttiin ja osallistumishake-
musta koskevaan lisakysymykseen antamaansa vastaukseen. Hankin-
tayksikkd on paatoksessadn lausunut, ettd hankintalain mukaisesti tar-
joaja, joka ei tayta hankintayksikon asettamia vahimmaisvaatimuksia, on
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdmén kohtelun turvaamiseksi suljet-
tava hankintamenettelysta.

Hankintayksikko on 12.12.2017 tekemallaan erilliselld paatoksella valin-
nut ehdokkaat neuvottelumenettelyyn.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus, jossa Pihlajalinna Terveys Oy, Jdmsén Terveys Oy,
Kolmostien Terveys Oy ja Méntdnvuoren Terveys Oy ovat olleet valitta-
jina ja Taivassalon kunta vastapuolena, on valituksenalaisella paatoksel-
l&4&n kumonnut Taivassalon kunnan 12.12.2017 tekeman paatoksen ja
kieltanyt Taivassalon kuntaa tekemésta hankintasopimusta sanotun paa-
toksen perusteella tai panemasta sitd muutoin taytdntéon asettamansa

2 000 000 euron sakon uhalla.

Lisaksi markkinaoikeus on velvoittanut Taivassalon kunnan korvaamaan
Pihlajalinna Terveys Oy:n, Jamsan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys
Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n yhteiset oikeudenk&yntikulut 7 500
eurolla viivastyskorkoineen.
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Markkinaoikeus on selostettuaan hankintalain 3 8:n 1 momentin, 113 8:n
1 momentin ja 114 8:n 1 momentin s&annokset, perustellut ratkaisuaan
seuraavasti:

Hankintamenettely

Hankintayksikkd on pyytanyt osallistumispyynnollé osallistumishake-
muksia Taivassalon kunnan kotihoidon, kotisairaanhoidon, tehostetun
palveluasumisen ja vanhainkotipalvelujen hankintaan.

Osallistumispyynndn liitteend 1 on ollut osallistumishakemuslomake,
joka on tullut palauttaa hankintayksikolle maaraajassa. Lomakkeella eh-
dokkaan on tullut ensiksi ilmoittaa muun ohella ehdokasyrityksen nimi
ja Y-tunnus. Valittajat ovat ilmoittaneet mainitussa kohdassa ehdo-
kasyrityksen nimend Pihlajalinna Terveys Oy sekéd ilmoittaneet timén
yrityksen Y-tunnuksen.

Osallistumishakemuslomakkeen kohdassa 9 ehdokkaiden on tullut vas-
tata ”"Kylld” jompaankumpaan seuraavista alakohdista:

”Fhdokas jattda osallistumislomakkeen yksin.
tai

Ehdokas jattaé osallistumishakemuksen yhdessé toisen/toisten yrityksen
kanssa”.

Viimeksi mainitun vaihtoehdon kohdalla osallistumishakemuslomak-
keella on lisdksi pyydetty nimeamé&an yritykset seka ndiden osuudet han-
kinnassa.

Valittajat ovat edelld mainitussa lomakkeen kohdassa vastanneet “Kyll4”
yll& selostettuun jalkimmaiseen vaihtoehtoon, jonka mukaan ehdokas
jattéa osallistumishakemuksensa yhdessa toisen yrityksen tai toisten yri-
tyksen kanssa. Tamaén liséksi lomakkeessa on nimetty mainittuina yri-
tyksind Pihlajalinna Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy, Méntanvuo-
ren Terveys Oy ja Jdmsén Terveys Oy. Pihlajalinna Terveys Oy:n peraan
on lomakkeelle tehty merkintd 100 %”. Muiden yritysten osalta ei ole
ilmoitettu niiden osuutta hankinnasta.

Hankintamenettelyn aikana hankintayksikolle on esitetty seuraavaa ky-
symys:

”Voiko yritys jattaa tarjouksen ryhmittymana ja tdssa hyodyntaa kaik-
kien osapuolien referensseja?”



4 (22)
Tahan on annettu seuraava vastaus:

”Kylld voi. Ehdokas voi kdyttdd hankinnan toteuttamiseen muiden yksi-
kodiden voimavaroja riippumatta niiden vélisten suhteiden oikeudellisesta
luonteesta. Muiden yksikdiden henkildston patevyyteen ja kokemukseen
liittyvid voimavaroja voidaan kuitenkin kéayttaa hyvaksi vain, jos kysei-
set muut yksikot suorittavat hankinnan kohteena olevat palvelut taikka
osan niista.”

Hankintayksikko on 12.12.2017 tehnyt paétoksen, jolla se on sulkenut
Pihlajalinna Terveys Oy:n osallistumishakemuksen hankintamenette-
lystd puuttuvan soveltuvuuden vuoksi. Paatoksen perusteluissa on muun
ohella ilmoitettu, ettd koska kaikki Pihlajalinna Terveys Oy:n hakemuk-
sessaan ilmoittamat referenssit ovat olleet muiden yritysten kuin Pihlaja-
linna Terveys Oy:n referenssejd, Pihlajalinna Terveys Oy ei ole tayttanyt
soveltuvuudelle asetettuja vaatimuksia.

Asian arviointi

Valittajat ovat esitténeet, ettd hankintayksikkd on menetellyt hankinnas-
saan virheellisesti, kun se on tulkinnut, ett& osallistumishakemuksen
olisi jattanyt vain Pihlajalinna Terveys Oy yksin. Valittajien esittdmén
mukaan osallistumishakemuksen ovat jattaneet Pihlajalinna Terveys Oy,
Jamsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja Mé&ntanvuoren Terveys
Oy yhdessa ryhmittymana. Valittajien mukaan Jamsan Terveys Oy:n,
Kolmostien Terveys Oy:n ja Méantanvuoren Terveys Oy:n referensseihin
ei osallistumishakemuksessa ole siten vedottu niin sanottuina muiden
yksikoiden referensseind, vaan osallistumishakemuksen jattaneiden eh-
dokkaiden omina referensseina.

Kysymyksessa olevaan hankintaan liittyneen osallistumishakemuspyyn-
non liitteend olleessa osallistumishakemuslomakkeessa on sallittu osal-
listumishakemuksen jattdminen ryhmittyména. Hankintayksikko on
myds vastauksessaan ehdokkaiden kysymyksiin todennut ryhmittymané
osallistumisen olleen sallittua.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoamista yhtaalt4 ryhmittyména seka tar-
joamista toisaalta muiden yksikdiden voimavaroihin tukeutuen arvioi-
daan hankintasd&dnnoksissa toisistaan poikkeavasti. Ryhmittyman4 tar-
joaminen tarkoittaa, ettd kaikki ryhmittyman jésenet ovat ehdokkaina tai
tarjoajina hankinnassa ja siten yhteisvastuullisesti vastuussa hankinnan
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kohteena olevan palvelun tuottamisesta. Sen sijaan tarjoaminen muiden
yksikdiden voimavaroihin tukeutuen tarkoittaa, etteivat mainitut muut
yksikot ole ehdokkaita tai tarjoajia hankinnassa, vaan osallistumishake-
muksen jattavé ehdokas tai tarjouksen jattava tarjoaja vastaa yksin mui-
den yksikdiden suorittamista hankinnan osista. Tukeuduttaessa muiden
yksikdiden voimavaroihin ndiden muiden yksikdiden osallistuminen
hankinnan toteuttamiseen tulee osoittaa hankintayksikolle.

Valittajat ovat edelld selostetulla tavalla osallistumishakemuksensa koh-
dassa 9.1 ilmoittaneet, ettd osallistumishakemus jatetdén yhdessé toisten
yritysten kanssa. Valittajat ovat kyseisessd kohdassa ilmoittaneet mainit-
tuina yrityksind Pihlajalinna Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n,
Mantanvuoren Terveys Oy:n ja Jdmsan Terveys Qy:n.

Markkinaoikeus toteaa, ettd asiassa ilmenneen valossa edelld mainittu
osallistumishakemuslomakkeen kohta on ollut ainoa, jonka yhteydessé
on tullut ilmoittaa ryhmittymaén tiedot. Arvioitaessa osallistumishake-
muksen tehneitd tahoja merkitysta ei siten ole annettavissa sille, etta va-
littajien osallistumishakemuslomakkeen kohtaan ”Ehdokasyrityksen tie-
dot” on merkitty vain Pihlajalinna Terveys Oy:n nimi. Vastaavalla ta-
valla my0s osallistumishakemuksen ryhmittymané jattaneet Mehil&inen
Hoivapalvelut Oy ja Mehildinen Hoiva Oy ovat ilmoittaneet kohtaan
”Ehdokasyrityksen nimi” vain Mehildinen Hoivapalvelut Oy:n nimen ja
ainoastaan osallistumishakemuslomakkeensa kohdassa 9.1 toisen ryh-
mittymén jasenen, Mehildinen Hoiva Oy:n, nimen.

Edell& esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, etta valittajien
osallistumishakemuksen valossa osallistumishakemus on tehty nimen-
omaan valittajien muodostamana ryhmittyména, eika kysymys ole siten
ollut Pihlajalinna Terveys Oy:n yksin tekemésta osallistumishakemuk-
sesta. T&lt4 osin asiaa ei anna aihetta arvioida toisin se, etta valittajien
osallistumishakemukseen on hankinnan osuutta koskevaan kohtaan
edell& selostetulla tavalla merkitty prosenttiosuus 100 prosenttia Pihlaja-
linna Terveys Oy:n kohdalle.

Kun valittajat ovat tehneet osallistumishakemuksensa ryhmittymana,
hankintayksikon olisi tullut arvioida valittajien soveltuvuus hankinnan
toteuttamiseen ryhmittyména ja ottaa ndin soveltuvuuden arvioinnissa
huomioon kaikki valittajien muodostaman ryhmittymén jésenten refe-
rensseind osallistumishakemuksessa ilmoitetut referenssit.
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Johtopaatds

Edella mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt hankinnas-
saan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Asiassa on
néin ollen harkittava hankintalaissa sd&dettyjen seuraamusten maaraa-
mista.

Seuraamusten maaraaminen

Hankintasopimusta ei hankintayksikdn ilmoituksen mukaan ole allekir-
joitettu. Né&in ollen muutoksenhaun kohteena oleva p&&tds voidaan han-
kintalain 154 §:n 1 momentin nojalla kumota ja sen tdytantéonpano kiel-
taa.

Hankintayksikon virheellinen menettely voidaan tassé tapauksessa kor-
jata siten, ettd hankintayksikko arvioi ehdokkaiden soveltuvuuden uudel-
leen.

Mikali Taivassalon kunta aikoo edelleen toteuttaa kysymyksessé olevan
hankinnan kysymyksessé olevan tarjouskilpailun perusteella, sen on ar-
vioitava ehdokkaiden soveltuvuus uudelleen ottaen huomioon muun
ohella tassa paatoksessa mainitut seikat.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeuden-
kéayntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mita hallintolainkayttélain
74 8:n 1 ja 2 momentissa séadetaan.

Hallintolainkaytt6lain 74 8:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitdméén oikeudenkéyntikulunsa vahinko-
naan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pyka-
l&n 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon virheellinen menettely huo-
mioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli valittajat joutuisivat pitdmaan oi-
keudenkayntikulunsa vahinkonaan. Hankintayksikko on néin ollen vel-
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voitettava korvaamaan valittajien méaraltdan kohtuulliset oikeudenkéyn-
tikulut. Asian néin paattyessa hankintayksikko saa pitdéd oikeudenkaynti-
kulunsa vahinkonaan.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Valituslupahakemus ja valitus

Taivassalon kunta (jaljempana myds hankintayksikkd) on pyytényt lu-
paa valittaa markkinaoikeuden paatoksesta ja vaatinut, ettd korkein hal-
linto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden paatoksen, kieltdd hankintapaa-
toksen taytantéonpanon siihen saakka, kunnes asia on korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ratkaistu, ja ensisijaisesti ottaa viivastyksen valtta-
miseksi pééasian ratkaistavakseen tai toissijaisesti palauttaa asian mark-
kinaoikeudelle.

Lisaksi Taivassalon kunta on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus vel-
voittaa Pihlajalinna Terveys Oy:n, Jdmsan Terveys Oy:n, Kolmostien
Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n korvaamaan hankintayksi-
kon oikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen.

Taivassalon kunta on perustellut vaatimuksiaan seuraavasti:

Ryhmittyma on ilmoittanut osallistuvansa hankintaan ryhmittyména,
mutta osallistumishakemuksessa ja tdydennyspyynndssa ilmoitettujen
tietojen perusteella osallistumishakemusta ei tosiasiallisesti ole jattanyt
ryhmittyma, vaan Pihlajalinna Terveys Oy. Vaikka ryhmittymé on il-
moitettu ehdokkaaksi, hankintayksikolla ei ole ollut oikeutta hyvéaksyéa
hakemusta, koska soveltuvuusvaatimukset tayttava kokemus on puuttu-
nut.

Tarjoajalle soveltuvuusvaatimuksia asettamalla pyritéan siihen, etta han-
kintaan voidaan valita toimittaja, jolla on edellytykset hoitaa hankinnan
kohteena olevien palvelujen tuottaminen. Hankintayksikko on pyrkinyt
varmistumaan siitd, etté valitulla palveluntuottajalla, joka tosiasiallisesti
tuottaa palvelut, on kokemusta niiden tuottamisesta. Asian arviointi ei
VoI perustua ryhmittymaén jasenten sopimuskauden aikaiseen yhteisvas-
tuuseen. Silloin ryhmittyman jasen, joka ei tayta hankinnan vaatimuksia
ja joka osallistumishakemuksessa ilmoitetun mukaan toteuttaisi hankin-
nan yksin, péasisi keinotekoisesti ryhmittymané tarjoamalla parempaan
asemaan.
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Tarjoajan on mahdollista kayttad vain omia referenssejaan, jollei ky-
seessa ole tilanne, jossa tarjoaja vetoaa toisen yksikon voimavaroihin si-
ten, ettd Kyseinen yritys tuottaa osan hankinnan kohteena olevista palve-
luista tai ryhmittyman jésenet yhdessa tayttavat asetetut vaatimukset.
Hankintayksikon on voitava luottaa siihen, ettd ryhmittyman jésen,
jonka voimavaroihin ja kokemukseen on viitattu vaatimusten taytta-
miseksi, myds suorittaa kyseiset palvelut. Tarjoajan ei ole mahdollista
esittad tarjouksessaan ryhmittyman jasenié ja ndiden referensseja, mikéli
kyseinen yritys ei ole millaan tavalla mukana hankinnan toteuttamisessa.

Hankinnan kohteena olevissa palveluissa palveluntuottajan aiemmalla
kokemuksella ja osaamisella kyseisten palvelujen tuottamisesta on eri-
tyista merkitysté palvelun laadun varmistamiseksi. Ehdokas ei voi sosi-
aali- ja terveyspalvelujen hankinnassa vedota toisen yrityksen kokemuk-
seen vain silla perusteella, ettd yritys on ryhmittymaén j&sen, jos kyseinen
yritys ei milldan tavalla ole mukana hankinnan toteuttamisessa ja palve-
lujen tuottamisessa. Hankintalainsaddéannosta ei voida pééatella, etta tar-
joaja voisi sivuuttaa muiden voimavaroihin vetoamiselle asetettuja vaati-
muksia osallistumalla kilpailutukseen ryhmittymana.

Kyseessa olevaan ryhmittymaan kuuluvat jasenet Jamséan Terveys Oy,
Kolmostien Terveys Oy ja Méntanvuoren Terveys Oy eivat ole tavallisia
yleisilla markkinoilla toimivia yrityksid, vaan ne on perustettu yrityksen
osakkeita omistavan julkisen omistajan kanssa tehdyn hankintasopimuk-
sen taytantoonpanemiseksi. Kyseisten ryhmittymaan kuuluvien jasenten
harjoittaman liiketoiminnan perusteella on selvaa, ettei niilla ole ollut
tarkoitusta osallistua kysymyksessa olevan hankintasopimuksen mukais-
ten palvelujen tuottamiseen.

Osallistumishakemuksen perusteella palvelujen tuottamisesta ja sopi-
muksesta olisi vastannut yksin Pihlajalinna Terveys Oy. Hankintayksi-
kon tdydennyspyyntdon annetussa tdydennyksessé todetun mukaan vain
yksi laatuvertailun yhteydessa ilmoitetuista vahimmaisvaatimukset ylit-
tavisté referensseistd on Pihlajalinna Terveys Oy:n referenssi. Sillé ryh-
mittyman jasenelld, joka ryhmittymé&n ilmoituksen mukaan tuottaa
kaikki hankinnan kohteena olevat palvelut, ei ole vaadittua kokemusta
riippumatta siitd, onko osallistumishakemuksen jattanyt ryhmittyma vai
Pihlajalinna Terveys Oy. Ryhmittyma ei voi vedota kokemusta osoitta-
viin muiden yritysten sopimuksiin, kun se on ilmoittanut yhden ryhmit-
tymaén jasenen osuuden muodostavan tosiasiallisesti 100 prosenttia han-
kinnasta. Hankintayksikko ei ole menetellyt virheellisesti sulkiessaan
pois Pihlajalinna Terveys Oy:n/ryhmittyman tarjouskilpailusta.
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Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd ryhmittyma voi vedota
kaikkien jasentensd kokemukseen riippumatta siitd, mita hankinta-asia-
Kirjoissa ja ehdokkaan osallistumishakemuksessa tai tarjouksessa on il-
moitettu, ja jattdnyt huomioon ottamatta hankintaan liittyvét tosiseikat.
Markkinaoikeuden ratkaisu merkitsee sitd, ettei hankintayksikoll& ole
ryhmittymaa valitessaan tietoa siitd, tuottaako palveluita yritys, jolla to-
siasiallisesti on kokemusta niiden tuottamisesta. Markkinaoikeuden rat-
kaisu ei ole unionin tuomioistuimen oikeusk&ytanndssa vahvistettuja pe-
riaatteiden eiké hankintalain mukainen.

Selitys

Pihlajalinna Terveys Oy, Jamsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja
Mantanvuoren Terveys Oy (jaljempéana myds ryhmittyma) ovat selityk-
sessadn vaatineet, ettd korkein hallinto-oikeus hylkaa valituslupahake-
muksen ja valituksen seké& velvoittaa hankintayksikon korvaamaan ryh-
mittyman oikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen.

Ryhmittyma on uudistanut markkinaoikeudessa esittdmansa ja lisaksi
esittanyt perusteluina vaatimuksilleen muun ohella seuraavaa:

Oikeuskaytannon perusteella on selvad, mika ero on ryhmittyman tar-
jouksella verrattuna tarjoukseen, jossa tarjoaja vetoaa muiden tahojen
voimavaroihin. Kaikki ryhmittyman j&senet ovat tilaajaan nahden vas-
tuussa tarjouksen perustella tehtdvan sopimuksen mukaisesta suorituk-
sesta. Sen sijaan taho, jonka voimavaroihin vedotaan, ei ole suoritukses-
taan suoraan vastuussa tilaajalle. Myos referenssitarkastelu on erilainen
ryhmittyman tarjouksen osalta verrattuna sellaiseen tarjoukseen, jossa
tarjoaja vetoaa muiden voimavaroihin.

Ryhmittyman tarjous on hankintalain ja osallistumispyynnén mukainen.
Ryhmittymad yhdessa tayttaa kaikki asetetut vahimmaisreferenssit, silla
on tarvittavat henkilostévoimavarat ja tekniset voimavarat seka koke-
musta hankintasopimuksen toteuttamiseksi. Ryhmittyma ei kayta mui-
den tahojen referensseja eik& vetoa sellaisiin. Osallistumispyynngssé ei
ole asetettu ryhmittymalle velvoitetta vahimmaismaarésta, joka kunkin
ryhmittyman j&senen tulisi suorittaa hankintayksikolle tarjotusta suori-
tuksesta.

Osallistumishakemuslomakkeessa ei ole ilmoitettu suhteellisen osuuden
tarkempaa merkitystd. Pihlajalinna Terveys Oy:lle merkitylle 100 pro-
sentin osuudelle ei ole tarkoitettu antaa suurempaa merkitysté kuin se,
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etta yhtio on ryhmittymén padvastuullinen toimija. Ehdokasyrityksen ni-
med koskevassa lomakkeen kohdassa on edellytetty yhden yrityksen ni-
med. Lomakkeen on allekirjoittanut henkild, jolla on allekirjoitusoikeus
kaikkien neljan ehdokasyrityksen puolesta. Suhteellisen osuuden mer-
Kintd ei poista sitd, ettd referenssien arvioinnissa kaikkien yritysten refe-
renssit on otettava huomioon. Suhteellista osuutta tarkoittava merkinté
on oikeudellisesti merkitykseton.

Sill& seikalla, onko ryhmittymén muilla jasenilla kuin Pihlajalinna Ter-
veys Oy:lla tarkoitus osallistua hankinnan toteuttamiseen, ei ole oikeu-
dellista merkitystd. Ryhmittyman jasenet ovat Pihlajalinna Terveys Oy:n
tytaryhtioitd, joiden paatehtdvana on huolehtia tiettyjen kuntien julkisista
terveydenhuoltopalveluista. Estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd kyseiset
yhtiot osallistuvat tarjoajina muiden kuntien tarjouskilpailuihin. Pihlaja-
linna Terveys Oy on vastuussa ryhmittymaan kuuluvien yhtididen toi-
minnasta myds sopimuksellisesti.

Ryhmittyma on selvasti jattanyt osallistumishakemuksen ryhmittymané
siten, etté kaikki nelja endokasta ovat tarjoajia. Lomakkeella on edelly-
tetty, ettd kaikki endokkaat vastaavat suorituksensa sopimuksenmukai-
suudesta tilaajalle yhteisvastuullisesti. Kaikkien tarjoajien voimavarat
ovat siten kaytettavissa. Tarjoajia ei voi rinnastaa hankintalain 92 8§:n 2
momentissa tarkoitettuihin muihin yksikoihin. Lomake on hankintayksi-
kon laatima, ja ryhmittyma on tayttanyt sen annettujen ohjeiden mukai-
sesti.

Vastaselitys

Taivassalon kunta on selityksen johdosta antamassaan vastaselityksessé
vaatinut Pihlajalinna Terveys Oy:n, Jamsan Terveys Oy:n, Kolmostien
Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n oikeudenkayntikuluvaati-
muksen hylk&amista ja arvonlisdverottomien oikeudenk&yntikulujensa
korvaamista 19 055 eurolla korkoineen seké& lausunut muun ohella seu-
raavaa:

Ryhmittyman ja alihankkijan voimavaroihin viittaavan tarjoajan valilla
oleva sopimusoikeudellinen eroavaisuus ei voi johtaa siihen, ettd ryhmit-
tyman jasenten yhteisvastuu suhteessa sopimuskumppaniin menisi kaik-
kien muiden oikeusperiaatteiden edelle. Kyse on kokonaisharkinnasta,
jossa otetaan huomioon hankintalain vaatimukset, endokkaan ilmoitta-
mat tiedot sekd muut asiassa merkitykselliset seikat.
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Ryhmittyman ilmoituksella Pihlajalinna Terveys Oy:n osuudesta hankin-
nassa on oikeudellista merkitystd. Ilmoitus ei voi tarkoittaa vain paavas-
tuuta sopimuksesta. Olettama on, etté kaikki ryhmittyman jasenet osal-
listuvat palvelutuotantoon.

Ryhmittyma ei ole tuonut ilmi, ettd sen jasenet tuottaisivat yhteistytssa
palveluita Taivassalon kunnassa. Ryhmittyma on viitannut siihen, etta
sen jasenill& on yhteisvastuu, mutta samalla ristiriitaisesti todennut, etta
Pihlajalinna Terveys Oy on sopimuksellisesti vastuussa jasenista.

Muut lausumat

Pihlajalinna Terveys Oy, Jamsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja
Mantanvuoren Terveys Oy ovat vastaselityksen johdosta antamassaan
lausumassa esittaneet muun ohella seuraavaa:

Padvastuullisen toimijan kasite ei poista ryhmittyman muiden yhtididen
vastuuta, johon ne ovat osallistumishakemuksessa sitoutuneet.

Hankintayksikon oikeudenk&yntikuluvaatimus on perusteeton ja siséltaa
kustannuksia, jotka eivat kuulu vastapuolen korvattaviin. Vaatimuksen
maéaraa paljoksutaan silté osin kuin se ylittdd ryhmittymén vaatimuksen.

Ryhmittyman lausuma on l&hetetty tiedoksi Taivassalon kunnalle.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii asian.

1. Markkinaoikeuden paatds kumotaan pééasian osalta. Pihlajalinna Ter-
veys Oy:n, Jamsan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Méantan-
vuoren Terveys Oy:n markkinaoikeudelle tekema valitus hylatééan. Tai-
vassalon kunnan 12.12.2017 tekemét paatokset Pihlajalinna Terveys
Oy:n sulkemisesta tarjouskilpailusta ja ehdokkaiden valitsemisesta neu-
vottelumenettelyyn jaavét voimaan.

2. Markkinaoikeuden p&&tos kumotaan oikeudenkayntikuluja koskevan
ratkaisun osalta. Pihlajalinna Terveys Oy:n, Jamsan Terveys Oy:n, Kol-
mostien Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n vaatimus oikeu-
denkayntikulujen korvaamisesta markkinaoikeudessa hylatdén. Taivas-
salon kunta vapautetaan velvollisuudesta korvata edell& mainittujen yhti-
Oiden oikeudenkayntikulut markkinaoikeudessa.
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Pihlajalinna Terveys Oy, Jamsén Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja
Mantanvuoren Terveys Oy velvoitetaan vaatimus enemmalti hylaten yh-
teisvastuullisesti korvaamaan Taivassalon kunnan oikeudenkayntikulut
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhteensé

10 000 eurolla viivastyskorkoineen. Viivastyskorko maaraytyy korkolain
4 8:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siita lukien, kun
kuukausi on kulunut tdmén korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen an-
tamisesta.

Pihlajalinna Terveys Oy:n, Jamséan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys
Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n vaatimus oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa hyl&taan.

3. Lausuminen taytantoonpanon kieltamistd koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.

Perustelut
1. Paaasia
1.1 Oikeudenkaynnin kohde ja kysymyksenasettelu

Taivassalon kunta on 12.12.2017 tehnyt erilliset paatokset Pihlajalinna
Terveys Oy:n sulkemisesta tarjouskilpailusta ja endokkaiden valitsemi-
sesta neuvottelumenettelyyn. Jalkimmaisessa paatoksessa on todettu,
etté Pihlajalinna Terveys Oy on suljettu erillisell& poissulkemispaatok-
selld tarjouskilpailusta soveltuvuusvaatimusten tayttymattd jaamisen
vuoksi. Paatoksessa on valittu neuvottelumenettelyyn kaikki muut osal-
listumishakemuksen jattdneet ehdokkaat, jotka ovat paatdksessa lausutun
mukaan tayttaneet soveltuvuusvaatimukset.

Pihlajalinna Terveys Oy, Jdmsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja
Mantanvuoren Terveys Oy ovat markkinaoikeudelle tekemasséan vali-
tuksessa vaatineet, ettd markkinaoikeus kumoaa hankintayksikon teke-
maén poissulkemispéétoksen ja tarjoajien valintap&atoksen.

Markkinaoikeus on péatoksessaan katsonut, ettd soveltuvuuden arvioin-
nissa olisi tullut ottaa huomioon kaikki referenssit, jotka Pihlajalinna
Terveys Oy:n, Jamsén Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Mén-
tdnvuoren Terveys Oy:n muodostama ryhmittymé on ilmoittanut ja etta
Taivassalon kunnan on arvioitava ehdokkaiden soveltuvuus uudelleen
ottaen huomioon markkinaoikeuden pé&atoksessa lausutut seikat, mikali
Taivassalon kunta aikoo edelleen toteuttaa kysymyksessa olevan hankin-
nan kysymyksessa olevan tarjouskilpailun perusteella.
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Markkinaoikeus on péaitoksensé kohdassa ”Lopputulos” kumonnut Tai-

vassalon kunnan 12.12.2017 tekemén paatoksen toteamatta, tarkoittaako
paatoksen kumoaminen vain toista 12.12.2017 tehdyista péatoksista vai

molempia 12.12.2017 tehtyja paatoksia.

Kun otetaan huomioon markkinaoikeuden hankintamenettelyn arvioin-
nista lausuma, markkinaoikeuden on valituksenalaisen p&atoksensa paa-
toslauselman muotoilusta huolimatta katsottava kumonneen sek&
12.12.2017 tehdyn paatoksen Pihlajalinna Terveys Oy:n sulkemisesta
tarjouskilpailusta ettd 12.12.2017 tehdyn ehdokkaiden valintaa koskevan
paatoksen, jolla Pihlajalinna Terveys Oy:td ei ole valittu mukaan neuvot-
telumenettelyyn.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on Taivassalon kunnan valituksen
johdosta ratkaistavana, onko markkinaoikeus voinut arvioida, etta han-
kintayksikkd on menetellyt hankintasaanndsten vastaisesti, kun se on
sulkenut Pihlajalinna Terveys Oy:n tarjouskilpailusta puuttuvan soveltu-
vuuden vuoksi. Kysymys on siitd, onko hankintayksikko voinut katsoa
osallistumishakemuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella, etteivat
Jamsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja Méantanvuoren Terveys
Oy osallistu hankinnan kohteena olevien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamiseen ja onko hankintayksikk® voinut talla perusteella jattad huo-
mioon ottamatta osallistumishakemuksessa ilmoitetut Jamsan Terveys
Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n refe-
renssit.

1.2 Sovellettavat oikeusohjeet

Hankintalain 3 §8:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syr-
jimattomasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 107 8:n mukaan sen lisdksi, mité | ja IV osassa sdddet&éan
hankintasopimuksista, liitteessa E lueteltuja palveluja koskeviin hankin-
toihin, jotka ovat arvoltaan vahintdan 25 8:n 1 momentin 3 tai 4 koh-
dassa sééadettyjen kynnysarvojen suuruisia, sovelletaan hankintalain 12
luvun s&&annoksia.

Hankintalain 108 §:n 2 momentin mukaan sen liséksi, mitd 1 momen-
tissa séadetdan, hankintayksikon on sosiaali- ja terveyspalvelujen han-
kinnassa otettava huomioon palvelujen laatuun, jatkuvuuteen, esteetto-
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myyteen, kohtuuhintaisuuteen, saatavuuteen ja kattavuuteen, eri kaytta-
jaryhmien erityistarpeisiin, kayttajien osallistumiseen ja vaikutusmah-
dollisuuksien lisadmiseen seké innovointiin liittyvat tekijat.

Hankintalain 109 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikdn on noudatet-
tava hankinnan kilpailuttamisessa sellaista menettelyd, jokaon 3 §:n 1
momentissa tarkoitettujen periaatteiden mukainen. Hankintayksikén on
kuvattava kayttdmansé hankintamenettely hankintailmoituksessa tai tar-
jouspyynnossa.

Hankintalain 113 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on pyydet-
tava hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa toimittajia maérdaikaan
mennessa esittdmaan tarjouksensa. Tarjouspyynto on tehtava kirjallisesti
ja laadittava siten, ettd sen perusteella voidaan antaa keskendan vertailu-
kelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 114 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi asettaa
vaatimuksia tarjoajan soveltuvuudelle. Soveltuvuutta koskevien vaati-
musten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen. Hankintayk-
sikon tulee ilmoittaa kayttamansa vaatimukset hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnoéssa. Hankintayksikon on suljettava tarjouskilpailusta eh-
dokas tai tarjoaja, joka ei vastaa asetettuja soveltuvuusvaatimuksia.

1.3 Asian arvioinnin lahtékohdat

Kysymyksessa olevan hankinnan kohteena on puitejarjestelyna toteutet-
tava Taivassalon kunnan kotihoidon, kotisairaanhoidon, tehostetun pal-
veluasumisen ja vanhainkotipalvelujen palveluhankinta 10-15 vuoden
sopimuskaudelle.

Asiassa on kysymys hankintalain liitteen E mukaisten sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen hankinnasta. Palveluihin sovellettavassa hankintalain

12 luvussa ei ole s&&detty tarjouskilpailuun osallistumisesta ryhmitty-
mé&na eikd muiden yksikdiden voimavarojen kaytosta. Asiaa on arvioi-
tava hankintalain 12 luvun sd&nndsten ja erityisesti tarjoajan soveltu-
vuutta ja tarjouskilpailusta poissulkemista koskevan hankintalain

114 8:n 1 momentin seka tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohte-
lun vaatimuksen ja avoimuus- ja suhteellisuusperiaatteiden nojalla.

1.4 Osallistumishakemuksessa ilmoitettu palvelujen tuottaja
1.4.1 Ratkaistava kysymys

Asiassa on ensin arvioitava, onko hankintayksikko voinut 12.12.2017
tekemassaan paatoksessa paatellg, ettd Pihlajalinna Terveys Oy:n, JAm-
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san Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Terveys
Oy:n ryhmittymana tekeman osallistumishakemuksen perusteella palve-
lujen tuottajana on ollut vain Pihlajalinna Terveys Oy.

1.4.2 Hankinta-asiakirjat ja ryhmittyman osallistumishakemus

Hankinnassa osallistumishakemuksen on voinut jattdd myos ryhmitty-
méand. Osallistumishakemuslomakkeen 9.1 kohdan mukaan, jos ehdokas
on jattanyt osallistumishakemuksen ryhmittyménd yhdessa toisen tai
toisten yritysten kanssa, sen on tullut nimetd ryhmittymaan kuuluvat yri-
tykset ja ilmoittaa niiden osuus hankinnasta. Osallistumishakemuslo-
makkeen mukaan ryhmittymand tarjotessaan yritykset vastaavat suori-
tuksensa sopimuksenmukaisuudesta tilaajalle yhteisvastuullisesti.

Osallistumishakemuslomakkeen kohdassa 9.1.1 on todettu, ettd jatetta-
essd osallistumishakemus ryhmittyman kaikista rynmittyman yrityk-
sisté on toimitettava pyydettdessé osallistumishakemuslomakkeessa vaa-
ditut ajantasaiset tilaajavastuulain mukaiset selvitykset ja todistukset
seka selvitykset ja todistukset vakuutuksista ja luvasta palvelujen tuotta-
miseen. Mainitun kohdan mukaan selvitykset ja todistukset vakuutuk-
sista ja luvasta palvelujen tuottamiseen on tullut toimittaa vain, mikéli
kyseinen yritys osallistuu hankinnan kohteena olevien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuottamiseen.

Pihlajalinna Terveys Oy on tehnyt osallistumishakemuksen yhdessa
Jamsan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Ter-
veys Oy:n kanssa. Osallistumishakemuksessa on ilmoitettu, ettd ehdo-
kasyritys on Pihlajalinna Terveys Oy ja ettd ehdokas jattaa osallistumis-
hakemuksen yhdessa edelld mainittujen yritysten kanssa. Osallistumis-
hakemuksessa Pihlajalinna Terveys Oy:n osuudeksi hankinnassa on il-
moitettu 100 prosenttia. Kyseiseen lomakkeen kohtaan ei ole muiden
ryhmittymaan kuuluviksi nimettyjen yritysten osalta merkitty tietoja nai-
den yritysten osuudesta hankinnassa. Osallistumishakemuksesta ei ole
muutoinkaan ilmennyt tietoja naiden yritysten osallistumisesta hankin-
nan kohteena olevien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen.

1.4.3 Oikeudellinen arviointi
Pihlajalinna Terveys Oy, JAmsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja

Mantanvuoren Terveys Oy ovat markkinaoikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa lausuneet, etta osallistumishakemuslomakkeeseen
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tehdylld 100 prosentin merkinnalld on tarkoitettu ilmoittaa, etté Pihlaja-
linna Terveys Oy on ryhmittyman pé&évastuullinen toimija. Y htiot eivéat
ole kuitenkaan tarkemmin esittaneet, milla tavoin muut yhtiot kuin Pih-
lajalinna Terveys Oy olisivat osallistuneet palvelujen tuottamiseen.

Yhtiot ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa lisaksi todenneet, etta
Jamsan Terveys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja Méantanvuoren Terveys
Oy ovat Pihlajalinna Terveys Oy:n tytaryhtioitd, joiden paatehtavana on
huolehtia tiettyjen kuntien julkisista terveydenhuoltopalveluista. Yhtioi-
den mukaan estetté ei ole kuitenkaan sille, ettd yhtitt osallistuvat tarjo-
ajina muiden kuntien tarjouskilpailuihin. Taltdkaan osin yhtiot eivét ole
tuoneet esiin, mill4 tavoin yhtididen olisi ollut tarkoitus osallistua palve-
lujen tuottamiseen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld selostetun osallistumishake-
muslomakkeen kohdan 9.1.1 perusteella ryhmittymdssa on sinansa voi-
nut olla myos jasenid, jotka eivéat osallistu hankinnan kohteena olevien
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen. Kun osallistumishakemuk-
sessa ei ole ilmoitettu Pihlajalinna Terveys Oy:n tytaryhtididen osallistu-
misesta hankintaan, korkein hallinto-oikeus katsoo, etta osallistumisha-
kemukseen tehtyjen merkint6jen perusteella hankintayksikké on voinut
paatelld, ettd hankinnan kohteena olevien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamiseen osallistuu ainoastaan ehdokkaaksi ilmoitettu Pihlajalinna
Terveys Oy.

1.5 Soveltuvuutta arvioitaessa huomioon otettavat referenssit
1.5.1 Ratkaistava kysymys

Asiassa on seuraavaksi ratkaistava kysymys siitd, onko ryhmittyman ja-
seniksi ilmoitettujen Pihlajalinna Terveys Oy:n tytaryhti6iden Jamsan
Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Méantanvuoren Terveys Oy:n
referenssit tullut ottaa huomioon ehdokkaan soveltuvuusvaatimusten
tayttymista arvioitaessa, vaikka palvelujen tuottajana hankinnassa on
osallistumishakemuksen perusteella voitu paatelld olleen vain Pihlaja-
linna Terveys Oy.

1.5.2 Hankinta-asiakirjojen sisalto

Kysymyksessa olevassa hankinnassa hankintayksikko on valinnut osal-
listumishakemusten perusteella ne yritykset, jotka kutsutaan neuvottelu-
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menettelyyn. Osallistumishakemuslomakkeessa on asetettu vaatimukset
tarjoajalta edellytetylle soveltuvuudelle. Soveltuvuusvaatimuksina ovat
olleet tilaajavastuulain mukaiset selvitykset, ehdokkaan vakavaraisuus,
vakuutukset, lupa palvelujen tuottamiseen ja endokkaan kokemus han-
kinnan kohteena olevien palvelujen tuottamisesta seké palveluista vas-
taava palvelupaallikko ja sopimuskauden aikainen yhteyshenkild. Sovel-
tuvuusvaatimukset tayttavia endokkaita on vertailtu osallistumishake-
muslomakkeessa méaritellyill& vertailuperusteilla neuvottelumenettelyyn
kutsuttavien ehdokkaiden valitsemiseksi.

Soveltuvuusvaatimuksen "Ehdokkaan kokemus hankinnan kohteena ole-
vien palveluiden tuottamisesta” osalta on osallistumishakemuslomak-
keessa todettu, ettd ehdokkaalla tulee olla riittavasti kokemusta hankin-
nan kohdetta vastaavien palvelujen tuottamisesta. Kokemuksensa osoit-
tamiseksi ehdokkaan on tullut esittda vahintaan kolme hankinnan koh-
detta vastaavaa referenssié siten, ettd vahintaan yksi referenssi on ollut
kotihoidosta, kotisairaanhoidosta ja tehostetusta palveluasumisesta (avo-
hoito).

Osallistumishakemuslomakkeen mukaan soveltuvuusvaatimukset taytta-
via ehdokkaita vertaillaan k&yttden yhtena vertailuperusteena vahim-
maéisvaatimukset ylittdvid ehdokkaan referensseja. Mikéli soveltuvia eh-
dokkaita on enemmén kuin kolme, hankintayksikko vertailee soveltu-
vuusvaatimukset tayttdvien endokkaiden osallistumishakemuksia siten,
ettd huomioon otetaan véhimmaisvaatimukset ylittavat referenssit, joi-
den painoarvo on yhteensa 80 prosenttia seka véhimmaisvaatimukset
ylittdva ehdokkaan taloudellinen tilanne, jonka painoarvo on 20 prosent-
tia. Vertailussa huomioon otettavat referenssit eivét saa olla osaksikaan
samoja kuin ilmoitetut vahimmaisreferenssit.

Osallistumishakemuslomakkeessa ei ole tarkemmin mééritelty sita, mi-
ten ryhmittyman jasenten referenssit otetaan huomioon soveltuvuusvaa-
timusten tayttymista arvioitaessa.

Hankintayksikolta on ennen osallistumishakemusten jattdmista tiedus-
teltu, voiko yritys jattaa tarjouksen ryhmittymand ja tassa hyodyntaa
kaikkien osapuolien referensseja. Hankintayksikko on vastannut seuraa-
vasti: ”Kylla voi. Ehdokas voi kéyttdd hankinnan toteuttamiseen muiden
yksikoiden voimavaroja riippumatta niiden vélisten suhteiden oikeudel-
lisesta luonteesta. Muiden yksikoiden henkildston patevyyteen ja koke-
mukseen liittyvid voimavaroja voidaan kuitenkin kayttaa hyvéksi vain,
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jos kyseiset muut yksikét suorittavat hankinnan kohteena olevat palvelut
taikka osan niista.”

1.5.3 Oikeudellinen arviointi

Hankintayksikko on osallistumishakemuksessa ilmoitetulle Pihlajalinna
Terveys Oy:n, Jdmsan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Man-
tdnvuoren Terveys Oy:n muodostamalle rynmittymaélle lahettdméassaan
tdydennyspyynndssé pyytanyt ilmoittamaan soveltuvuusvaatimuksena
olevien referenssien ja laatuvertailussa huomioon otettavien referenssien
osalta, minka yrityksen referensseja kyseiset referenssit ovat. Tayden-
nyspyyntéon annetun vastauksen perusteella yksi laatuvertailuun ilmoi-
tetuista vahimmaisvaatimukset ylittavista referensseisté on Pihlajalinna
Terveys Oy:n referenssi, muut ilmoitetut lisareferenssit Jamsan Terveys
Oy:n tai Méntanvuoren Terveys Oy:n referensseja ja vahimmaisvaati-
musten yhteydessa ilmoitetut referenssit Kolmostien Terveys Oy:n refe-
renssejd. Hankintayksikko on sulkenut palvelut tuottavan Pihlajalinna
Terveys Oy:n tarjouskilpailusta, koska yhtio ei ole tayttanyt soveltu-
vuusvaatimuksia vdhimmaisreferenssien osalta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd soveltuvuutta koskevilla vaatimuk-
silla hankintayksikko pyrkii varmistumaan ehdokkaan tai tarjoajan ky-
vystd toteuttaa hankinta. Referenssien tarkoituksena on osoittaa hankin-
tayksikolle, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on riittavéasti aikaisempaa ko-
kemusta hankinnan kohdetta vastaavien palvelujen tuottamisesta. Nyt
kysymyksessa olevassa laajassa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa
palveluhankinnassa, joka on kasittdnyt kunnan kotihoidon, kotisairaan-
hoidon, tehostetun palveluasumisen ja vanhainkotipalvelut, toimittajan
aikaisemmalle kokemukselle ja osaamiselle on ollut perusteltua antaa
hankintamenettelyssé erityistd merkitystd. Kysymyksessé olevassa han-
kinnassa palvelujen laatu on hankintalain 108 8:n 2 momentissa sééade-
tyn mukaisesti sellainen erityispiirre, joka on otettava hankinnassa huo-
mioon.

Kun referenssien tarkoituksena on osoittaa tarjoajan kokemus ja osaami-
nen hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamisessa, korkein hal-
linto-oikeus katsoo, etta sellaisen yhtion referensseihin, joka ei osallistu
hankinnan toteuttamiseen palveluja tuottamalla, ei voida viitata osoituk-
sena palveluja tuottavan toimittajan kokemuksesta ja osaamisesta. My0s
ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun vastaista olisi, jos refe-
rensseja koskevat vahimmaisvaatimukset voisi tayttaa sellaisen yhtion
avulla, joka ei osallistu hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottami-
seen.
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Asiassa selvitetyn mukaan vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi ilmoite-
tut referenssit ovat kuuluneet Pihlajalinna Terveys Oy:n tytaryhticlle,
joka ei osallistumishakemuksessa ilmoitetun perusteella osallistu han-
kinnan kohteena olevien palvelujen tuottamiseen. Referenssit eivét siten
kuulu Pihlajalinna Terveys Oy:lle, joka osallistumishakemuksen mukaan
tuottaa hankinnan kohteena olevat palvelut. Tdman vuoksi ehdokkaan
kokemusta hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamisesta kos-
keva soveltuvuusvaatimus ei ole tayttynyt. Hankintayksikko on ndin ol-
len voinut sulkea ehdokkaana olevan Pihlajalinna Terveys Oy:n tarjous-
Kilpailusta.

1.6 Johtop&atds

Edella lausutun vuoksi markkinaoikeuden ei olisi tullut valituksenalai-
sessa paatoksessaan mainitsemallaan perusteella katsoa hankintayksikon
menetelleen virheellisesti hankintamenettelyssé eikd kumota hankintayk-
sikon 12.12.2017 tekemid p&&toksia Pihlajalinna Terveys Oy:n sulkemi-
sesta tarjouskilpailusta ja ehdokkaiden valitsemisesta neuvottelumenette-
lyyn eikd mydskéén kieltdd mainittujen paatosten taytantéonpanoa.

Markkinaoikeuden pé&étos on tdiman vuoksi kumottava ja Pihlajalinna
Terveys Oy:n, Jamsan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Mén-
tdnvuoren Terveys Oy:n markkinaoikeudelle tekema valitus hylattava.
Taivassalon kunnan 12.12.2017 tekemat p&&tokset Pihlajalinna Terveys
Oy:n sulkemisesta tarjouskilpailusta ja tarjoajien valitsemisesta neuvot-
telumenettelyyn jadvat voimaan.

2. Oikeudenkayntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa

Hankintalain 149 8:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeuden-
kayntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mité hallintolainkayttolain
74 8:n 1 ja 2 momentissa séadetaan.

Hallintolainkaytt6lain 74 8:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenk&yntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdmé joutuu pitdméaan oikeudenkéyntikulunsa vahinko-
naan. Mité tassa pykalassa ja 75 §:ssé saddetddn asianosaisesta, voidaan
soveltaa myos paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.
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Kun otetaan huomioon korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen loppu-
tulos, ei ole kohtuutonta, etté Pihlajalinna Terveys Oy, Jamsén Terveys
Oy, Kolmostien Terveys Oy ja Mantédnvuoren Terveys Oy joutuvat pita-
méaén oikeudenk&ayntikulunsa markkinaoikeudessa vahinkonaan. Markki-
naoikeuden paatds on tdmén vuoksi kumottava myos silta osin kuin Tai-
vassalon kunta on velvoitettu korvaamaan Pihlajalinna Terveys Oy:n,
Jamsan Terveys Oy:n, Kolmostien Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Ter-
veys Oy:n oikeudenkayntikulut. Taivassalon kunta on vapautettava vel-
vollisuudesta korvata Pihlajalinna Terveys Oy:n, Jamsan Terveys Oy:n,
Kolmostien Terveys Oy:n ja Mantanvuoren Terveys Oy:n oikeuden-
kayntikulut markkinaoikeudessa.

Kun otetaan huomioon asian laatu, asiassa saatu selvitys seké erityisesti
korkeimman hallinto-oikeuden pé&atoksen lopputulos, olisi kohtuutonta,
ettd Taivassalon kunta joutuisi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa pitdméaan oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan koko-
naisuudessaan. Tdman vuoksi markkinaoikeuden paatds on kumottava
myos siltd osin kuin markkinaoikeus on hylannyt Taivassalon kunnan
oikeudenkayntikuluvaatimuksen. Pihlajalinna Terveys Oy, Jdmsén Ter-
veys Oy, Kolmostien Terveys Oy ja Méantanvuoren Terveys Oy on hal-
lintolainkayttélain 74 §:n 1 momentin nojalla velvoitettava yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan Taivassalon kunnan oikeudenkayntikulut markki-
naoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa viivéstyskorkoineen
korkeimman hallinto-oikeuden kohtuulliseksi arvioimalla maaralla
edell& ratkaisuosasta ilmenevalla tavalla.

Asian ndin paattyessa ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttélain
74 8:n 1 momentti, Pihlajalinna Terveys Oy:lle, Jamsan Terveys Oy:lle,
Kolmostien Terveys Oy:lle ja Mé&ntanvuoren Terveys Oy:lle ei ole maa-
rattdva maksettavaksi korvausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

3. Taytantoonpanon kieltamisté koskeva vaatimus

Asian tultua talla paatoksella ratkaistuksi ei taytantéonpanon kieltdmisté
koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Alice Guimaraes-Purokoski
oikeusneuvos oikeusneuvos

Leena Adrila Mikko Pikkujamsa
oikeusneuvos oikeusneuvos

Anne Nenonen (t)
oikeusneuvos

Hannamaria Nurminen
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos Taivassalon kunta, oikeudenkéyntimaksu 6 000 euroa
Jaljennos Pihlajalinna Terveys Oy ym.

Markkinaoikeus
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



