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Asianosaiset
Vaatimuksen esittaja: Lahitaksi Oy
Verkkotunnusten kayttdja: Rovaniemen Aluetaksi Oy

Viite: Verkkotunnukset ldhitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi

Verkkotunnuksia lahitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi koskevat
vaatimukset

Asia
Vaatimuksen esittéja on vaatinut Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomilta
verkkotunnusten lahitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi siirtamista
vaatimuksen esittajan kayttéon.

Paatos
Traficom hylkaa Lahitaksi Oy:n vaatimukset.

Perustelut

Oikeudelliset perusteet

Lilkenne- ja viestintdvirasto ratkaisee verkkotunnusten riita-asiat sahkoi-
sen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 169 §:n nojalla. Jos
166 §:n 2 momentissa tarkoitettu oikeudenhaltija pyytaa verkkotunnuksen
poistamista, Liikenne- ja viestintavirasto voi sahkdisen viestinnan palve-
luista annetun lain 169 §:n 3 momentin nojalla poistaa laissa asetettujen
saanndsten vastaisesti merkityn verkkotunnuksen verkkotunnus-
rekisterista ja fi-juuresta tai merkita sen oikeudenhaltijan kayttéon.

Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 166 §:n 2 momentin 1 koh-
dan mukaan verkkotunnus ei saa merkitsemishetkella vastata toisen suo-
jattua nimea tai merkkia, ellei verkkotunnuksen kayttaja pysty esittamaan
hyvaksyttavaa perustetta verkkotunnuksen merkitsemiselle. Lisaksi lain
166 § 2 momentin 2 kohdan mukaan verkkotunnus ei saa merkitsemis-
hetkelld muistuttaa toisen suojattua nimea tai merkkia, jos verkkotunnus
merkitaan ilmeisessa hydtymis- tai vahingoittamistarkoituksessa.

Suojatulla nimelld ja suojatulla merkilla tarkoitetaan sahkdisen viestinnan
palveluista annetun lain 3 §:n 21 kohdan mukaisesti kauppa-, tavara-
merkki-, yhdistys-, saatié- tai puoluerekisteriin merkittyd nimea ja merk-
kia taikka toiminimilaissa (128/1979) tai tavaramerkkilaissa (544/2019)
tarkoitettua vakiintunutta nimead, toissijaista tunnusta tai tavaramerkkia
seka julkisyhteison, valtion liikelaitoksen, itsenaisen julkisoikeudellisen lai-
toksen, julkisoikeudellisen yhdistyksen ja vieraan valtion edustuston ja
sen toimielimen nimea.
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Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 166 §:n 2 momentin 2 koh-
dan yksityiskohtaisten perustelujen (HE 221/2013, s. 160) mukaan
verkkotunnus ei saisi merkitsemishetkelld muistuttaa toisen suojattua ni-
mea tai merkkia, jos verkkotunnus merkitaan ilmeisessa hydétymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa.

Verkkotunnuslain esitdéiden (HE 96/2002 vp, s. 26) mukaan verkkotunnus
on hankittu hydtymistarkoituksessa, jos tunnuksen rekisterdijan tavoit-
teena on ollut saada hydtya toisen suojatun nimen tai merkin maineesta
tai tunnettavuudesta. Vahingoittamistarkoitus taas on voinut ilmeta esi-
merkiksi sellaisen verkkotunnuksen hankkimisena, joka on omiaan hait-
taamaan toisen liiketoimintaa. Vahingoittamistarkoitus voi olla kysymyk-
sessa myo0s silloin, kun tunnuksen rekister6ijan motiivina on ainoastaan
estaa tunnusmerkkioikeuden haltijaa saamasta tunnusta itselleen.

Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 169 §:n 3 momentin yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan (HE 221/2013, s. 162) Liikenne- ja
viestintavirastolle saadetaan oikeus poistaa verkkotunnus verkkotunnus-
rekisterista ja fi-juuresta tai merkita se oikeuden haltijan nimiin, mikali
oikeuden haltija esittda tata koskevan pyynnon Liikenne- ja viestinta-
virastolle. Verkkotunnusten poistaminen on edellyttéanyt verkkotunnuslain
(228/2003) esitéiden mukaisesti vahvaa nayttdéa oikeudenloukkauksesta
eikd sahkoisen viestinnan palveluista annetulla lailla ole tarkoitus poiketa
Lilkenne- ja viestintdviraston tdhanastisesta ratkaisukaytanndsta.

Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain esitdiden mukaan (HE
221/2013 s. 160) on mahdollista, ettd loukatun nimen tai merkin haltija
vaatii oikeuksiaan vasta useita vuosia verkkotunnuksen rekisterdinnin jal-
keen. Talléin loukkaavaa rekisterdintia arvioitaisiin lahtékohtaisesti sen ti-
lanteen mukaan, joka on vallinnut rekisterdintihetkella.

Liikenne- ja viestintavirasto soveltaa 166 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
suojattuun nimeen tai merkkiin kohdistuvaan vaatimukseen jalkikateis-
valvonnan liséksi aikaprioriteettiperiaatetta. Sahkdisen viestinnan palve-
luista annetun lain saannoksilla ei ole muutettu Liikenne- ja viestinta-
viraston toimintatapaa, jossa perustellun vaatimuksen esittamisen jalkeen
Lilkenne- ja viestintavirasto kuulisi asianosaisia ja selvittaisi pyynndn oi-
keudellisia perusteita. Aikaprioriteettisadannén mukaan rekisterdityjen ni-
mien ja merkkien suoja-aika alkaisi, kun rekisteréintihakemus on tullut vi-
reille patentti- ja rekisterihallituksessa tai Euroopan yhteisdn sisa-
markkinoilla toimivassa yhdenmukaistamisvirastossa, eika hakemusta ole
myodhemmin muutettu. Vakiintunut nimi tai merkki saisi suojaa sen
vakiintumisesta alkaen.

Asian arvioinnin lahtokohdat

Verkkotunnukset [dhitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi on rekiste-
roity kayttajalleen 27.5.2018. Kaupparekisterista saatavien tietojen mu-
kaan vaatimuksen esittajan toiminimi "Lahitaksi Oy" on rekisterdity
5.8.2010. Vaatimuksen esittajan tavaramerkkia 272612 on haettu
4.5.2018.
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Vaatimuksen esittajan tavaramerkkia 274380 on haettu 29.1.2019, eli
verkkotunnusten rekisterdinnin jalkeen. Vaatimuksen esittajan tavara-
merkki 274380 ei siten saa aikaprioriteettisadannon perusteella suojaa,
mistd syysta tavaramerkkia 274380 ei taman asian arvioinnissa oteta
huomioon.

Vaatimuksen esittajan toiminimi on rekisterdity ennen verkkotunnuksia,
minka lisaksi vaatimuksen esittajan tavaramerkkia 272612 koskeva
tavaramerkkihakemus on tullut vireille ennen verkkotunnusten rekisterdin-
tia. Nain ollen vaatimuksen esittdjan toiminimi ja tavaramerkki 272612
saavat aikaprioriteettisaannén mukaisen suojan.

Verkkotunnukset lahitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi eroavat kui-
tenkin suojatusta nimesta ja suojatusta merkista, koska verkkotunnukset
sisaltavat loppuosan "rovaniemi". Verkkotunnukset eivat siten ole vaati-
muksen esittdjan suojattua nimea ja suojattua merkkia vastaavia. Tra-
ficom katsoo, ettd verkkotunnukset kuitenkin muistuttavat vaatijan suo-
jattua nimea ja tavaramerkkia 272612 rekisterdintihetkella.

Asianosaisten vaitteet

Vaatimuksen esittdaja mukaan Rovaniemen Aluetaksi Oy on aiemmin ollut
sopimussuhteessa Lahitaksin Oy:n kanssa. Sopimus on paattynyt touko-
kuussa 2024. Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnusten kayttaja ei
ole halukas luovuttamaan/siirtamaan verkkotunnuksia vaatijalle. Vaati-
muksen esittdjan mukaan verkkotunnuksiin lahitaksirovaniemi.fi ja lahi-
taksirovaniemi.fi. liittyy Lahitaksi Oy:n tavaramerkki, joita Rovaniemen
Aluetaksi Oy hydédyntda omassa markkinoinnissaan. Vaatijan mukaan
verkkotunnuksia kayttden asiakkaita ohjataan verkkotunnusten kayttdjan
sivustolle, samalla ohjaten asiakkaita pois Lahitaksi Oy:Ita ja mahdollisesti
tuoden mainehaittaa. Vaatimuksen esittdjan mukaan Rovaniemen
Aluetaksi Oy kayttaa vaatimuksen esittajan tavaramerkkia luvattomalla
tavalla, joka aiheuttaa sekaannusta tuotteen alkuperasta.

Verkkotunnusten kayttdja on rekisterdinyt verkkotunnukset lahitaksi-
rovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi 27.5.2018. Verkkotunnusten kayttajan
mukaan yhteistyd Lahitaksi Oy:n kanssa on alkanut 1.7.2018, kun uusi
laki on astunut voimaan. Verkkotunnusten kayttajan ja Lahitaksi Oy:n va-
linen yhteistyd on paattynyt toukokuussa 2024.

Verkkotunnusten kayttaja on kiistanyt hyétymis- ja vahingoittamis-
tarkoituksen ja katsoo, ettei asiassa ole perusteita poistaa tai siirtaa
verkkotunnuksia. Verkkotunnuksen kayttajan mukaan rekisterdinnissa on
ollut kyse sen omaan yritystoimintaan liittyvat ja paikallisuuteen viittaavat
verkkotunnukset. Verkkotunnuksen kayttaja on esittanyt, etta verkko-
tunnukset ovat aina olleet verkkotunnusten kayttajan nimissa, eika niissa
ole ollut mitdan Lahitaksi-toiminimeen viittaavaa. Verkkotunnusten kaytta-
jan mukaan Lahitaksi Oy:lla ei ole edes ollut mitdan toimintaa Rova-
niemelld, kun kayttaja on rekisterdinyt verkkotunnukset itselleen.

Verkkotunnusten kayttdja on esittanyt, etta Lahitaksi Oy ei ole missaan
kohtaa vuosien aikana ilmoittanut, ettd verkkotunnuksien kaytdssa olisi
ongelma, eika Lahitaksi Oy ole itse niita itselleen myéskaan aikoinaan

rekisterdinyt / halunnut. Verkkotunnusten kayttaja katsoo, etta useiden
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vuosien paasta esitetty vaite verkkotunnusten sekoittumisesta Lahitaksi
Oy:n toiminimeen ja asiakkaiden menetyksesta on paikkaansa pitamaton.
Painvastoin kayttajan ndkemyksen mukaan verkkotunnusten siirtéminen
Lahitaksi Oy:n nimiin tarkoittaisi sita, ettd Lahitaksi Oy saisi perusteetonta
taloudellista etua, kun erityisesti Rovaniemen alueella olevat asiakkaat
ohjautuisivat Lahitaksi Oy:n palveluiden piiriin Rovaniemen Aluetaksi Oy:n
palveluiden sijaan.

Kayttaja kiistaa edelleen vaitteen siitd, ettd Rovaniemen Aluetaksi Oy ei
ole halukas luovuttamaan / siirtamaan verkkotunnuksia Lahitaksi Oy:lle.
Kayttajan mukaan kyse on siitd, etta Lahitaksi Oy haluaisi nyt saada
verkkotunnukset ja sitd kautta saatavan asiakasvirran itselleen
veloituksetta.

Ottaen huomioon rekisterdinnin pitka aika seka Rovaniemen Aluetaksi
Oy:n yli 30 vuoden toimintahistoria Rovaniemelld, verkkotunnusten kayt-
tajan mukaan sen ei voida katsoa rekisterdineen verkkotunnuksia ilmei-
sessa hyotymis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Kayttajan mukaan Lahi-
taksi Oy saisi perusteetonta hyotya asiassa, jos verkkotunnukset siirrettai-
siin sille, koska Rovaniemen Aluetaksi Oy on ollut Rovaniemella paikallinen
toimija vuosikaudet.

Vaatimuksen esittaja on tasmentanyt, ettd Rovaniemen Aluetaksi Oy:n ja
Lahitaksi Oy:n valilld on ollut palvelusopimus, joka on ollut voimassa
29.6.2022-13.5.2024 aikavalilla. Sopimus on sisaltanyt muun ohessa
verkkotunnusten kayttajalle oikeuden kayttaa Lahitaksi Oy:n brandia toi-
minnassaan sopimuksen voimassaolon ajan. Vaatimuksen esittdjan mu-
kaan hyddyntamisoikeuteen on sisaltynyt Rovaniemen Aluetaksi Oy:n oi-
keus rekisterdida verkkotunnukset lahitaksirovaniemi.fi ja lahitaksi-
rovaniemi.fi kayttdéonsa. Vaatimuksen esittdjan mukaan vaatija on alun
perin irtisanonut sopimuksen paattymaan 22.5.2024, mutta verkko-
tunnusten kayttaja purki sopimuksen yksipuolisesti 13.5.2024 valittdémin
vaikutuksin. Vaatimuksen esittajan nakemyksen mukaan purun yhtey-
dessd myds verkkotunnuksia lahitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi
koskevat kayttdoikeudet ovat paattyneet. Vaatimuksen esittdjan mukaan
verkkotunnusten kayttdja on palvelusopimuksen paattymisesta huolimatta
kayttanyt Lahitaksi Oy:n brandia toiminnassaan hyddyntaen aikaisemmin
sille rekisterdityja verkkotunnuksia, jotka sisaltavat Lahitaksi Oy:n tavara-
merkin ja toiminimen.

Lahitaksi Oy itse on talla hetkelld kdyttanyt Rovaniemen alueella verkko-
tunnusta https://www.lahitaksi.fi/fi/palvelut/rovaniemi. Vaatimuksen esit-
tdajan mukaan on ilmeista, etta Rovaniemen Aluetaksi Oy:lle rekisterdidyt
verkkotunnukset ovat sekoitettavissa edelld mainittuun Lahitaksi Oy:n
verkkotunnukseen. Lisaksi vaatimuksen esittajan ndakemyksen mukaan
voidaan katsoa, etta verkkotunnusten johtaminen verkkotunnusten kayt-
tajan omille sivuille vaatijan sivujen sijaan voi olla sekaannuksen vaaran
lisdksi harhaanjohtavaa. Lahitaksi Oy arvioi, ettd Rovaniemen Aluetaksi
Oy:n menettely voi olla etenkin sekoitettavuuden ja harhaanjohtavuuden
osalta myds sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun
lain vastaista.

Vaatimuksen esittaja toteaa, etta tavaramerkin seka toiminimen yksin-
oikeus on voimassa koko maassa. Vaatimuksen esittédjan mukaan verkko-
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tunnusten kayttajan esittamalla vaitteella siita, etta Lahitaksi Oy:lla ei ole
ollut verkkotunnusten rekisterdinnin aikana toimintaa Rovaniemella, ei siis
ole merkitysta arvioitaessa tavaramerkin ja toiminimen loukkausta. Lisaksi
vaatija katsoo, etta rekisterdinnin tai toiminnan kestolla ei mydskaan ole
merkitysta, silla verkkotunnuksissa ei esiinny verkkotunnuksen kayttajan
toiminimea missaan muodossa. Rovaniemen Aluetaksi Oy ei siis voi vedota
oman toiminimensa yksinoikeuteen asiassa.

Vaatimuksen esittaja katsoo, etta Lahitaksi Oy:lla on oikeus vedota
vksinoikeuteensa, vaikka verkkotunnukset olisi rekisterdity ennen osa-
puolten sopimuksen mukaisten toimien ja palveluiden alkamista, silla
Rovaniemen Aluetaksi Oy:lla on talldin ollut sopimuksen perusteella
tavaramerkkilain 5 §:n mukainen Lahitaksi Oy:n suostumus tavaramerkin
kayttamiseen.

Lahitaksi Oy katsoo, etta verkkotunnusten kayttdjan toiminta on vahin-
goittanut Lahitaksi Oy:n liiketoimintaa ohjaamalla asiakkaita pois Lahitaksi
Oy:lta seka aiheuttanut sekoitettavuutta sidosryhmien ja asiakkaiden kes-
kuudessa tuotteiden kohdistuessa samalle toimialalle ja samaan markkina-
tarpeeseen. Lisdksi Lahitaksi Oy arvioi, etta verkkotunnusten kayttajan
toiminta voi johtaa mahdolliseen mainehaittaan Lahitaksi Oy:lle.

Verkkotunnusten kayttaja esittad, etta Lahitaksin Oy:n brandin
hyddyntdmisoikeuteen palvelusopimuksen nojalla olisi sisaltynyt Rovanie-
men Aluetaksi Oy:n oikeus rekisterdida verkkotunnukset ldhitaksi-
rovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi kayttddnsa on taysin paikkaansa pita-
matdén. Verkkotunnusten kayttdja toteaa, ettd osapuolten valisessa sopi-
muksessa ei lue mitaan verkkotunnuksista. Verkkotunnusten kayttaja on
poistanut verkkosivuiltaan kaikki Lahitaksi Oy:n tunnukset ja kuvat sen
jalkeen, kun yhteystyd on paattynyt, mutta varsinaiset verkkotunnukset
ovat olleet Rovaniemen Aluetaksi Oy:lla ennen palvelusopimuksen alkua ja
on jaanyt edelleen sopimuksen purun jalkeen.

Rovaniemen Aluetaksi Oy on esittanyt, ettd se ei ole ollut tietoinen vaati-
muksen esittajan vireille panemasta tavaramerkista verkkotunnusten
rekisterdintihetkellda. Rovaniemen Aluetaksi Oy:n mukaan rekisterdinnin
ajankohtana Lahitaksi Oy:lla ei ole ollut mitaan toimintaa Rovaniemella,
eika ole voinutkaan olla taksilain sadanndkset huomioon ottaen.

Verkkotunnusten kayttajan mukaan sen tarkoitus verkkotunnusten rekis-
terdinnissa on ollut tuoda esiin yrityksen paikallisuutta Rovaniemella.
Verkkotunnusten muotokin viittaa nimenomaan Rovaniemelle "lahitaksi-
rovaniemi”. Verkkotunnusten kayttdja toteaa, etta verkkosivuilla on myds
koko olemassaoloajan markkinoitu Rovaniemen Aluetaksi Oy:ta, ja kaikki
yhteystiedot y-tunnuksesta Idhtien on ollut Rovaniemen Aluetaksi Oy:n,
eika Lahitaksi Oy:n. Verkkotunnusten kayttaja katsoo, etta Lahitaksi Oy:n
oma verkkotunnus ei ole sekoitettavissa Rovaniemen Aluetaksi Oy:n
verkkotunnuksiin.

Verkkotunnusten kayttdja on edelleen esittanyt, ettd tavaramerkkilain 8 §:n
mukaan yksinoikeus tavaramerkkiin ei esta toista kayttamasta elin-
keinotoiminnassa hyvan lilketavan mukaisesti merkkia, joka kuvailee tava-
roiden tai palveluiden lajia, laatua, maaraa, kayttotarkoitusta, arvoa tai
maantieteellista alkuperaa, tavaroiden valmistusajankohtaa, palveluiden
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suoritusajankohtaa taikka muuta tavaroiden tai palvelujen omaisuutta.
Verkkotunnusten kayttajan mukaan sen rekisterdimat verkkotunnukset on
rekisteroity silla idealla, etta yritys palvelee ihmisia ja yrityksia Rova-
niemella lahelld heita. Kyseessa on siis Rovaniemen alueella toimivasta
taksiyrityksesta, jolla on alueella todella pitka historia. Nain ollen verkko-
tunnusten kayttaja katsoo verkkotunnusten kuvailevan sen tarjoamaa pal-
velua sekd maantieteellista alkuperaa, eika se nain ollen viittaa Lahitaksi
Oy:n toiminimeen tai tavaramerkkiin.

Edelleen tavaramerkkilain 9 §:n mukaan tavaramerkin haltija ei saa kiel-
tda merkin kayttdmista tavaroissa, jotka han tai hanen suostumuksellaan
joku muu on saattanut markkinoille Euroopan talousalueella kyseista
merkkia kayttaen. Verkkotunnusten kayttaja katsoo, ettd Lahitaksi Oy on
joka tapauksessa hyvaksynyt verkkotunnusten kaytén Rovaniemen
Aluetaksi Oy:lle, koska vaatimuksen esittdja ei ole reagoinut asiaan
milldan tavalla ennen kuin Rovaniemen Aluetaksi Oy on purkanut
palvelusopimuksen kevaalla 2024.

Verkkotunnusten kayttaja toteaa viela, ettd osapuolten valisessa palvelu-
sopimuksessa ei ole sovittu mitdaan verkkotunnuksista tai sen kayton paat-
tymisesta sopimuksen paattyessa. Verkkotunnusten kayttaja katsoo, etta
jos verkkotunnusten kayttéon olisi tarvittu/saatu vaatimuksen esittdjan
lupa, siita ja kayttboikeuden paattymisesta olisi varmuudella otettu maa-
rays palvelusopimukseen. Nain ei kuitenkaan ole, ja sopimuksessa ei kiel-
letda millaan tavalla verkkotunnusten kaytén jatkamista palvelusopimuksen
paattymistilanteessa verkkotunnusten kayttdjan mukaan. Verkko-
tunnusten kayttaja esittad, etta Lahitaksi Oy:n on siten katsottava hyvak-
syneen Rovaniemen Aluetaksi Oy:n verkkotunnusten kayttamisen ja nain
ollen silla ei ole enda tassa vaiheessa oikeutta kieltdaa verkkotunnusten
kayttoa.

Verkkotunnusten kayttaja on lisaksi vedonnut siihen, etta silla ei ole ollut
kasitysta verkkotunnuksia rekisterdidessaan, etta niiden rekisterdinnissa
ja/tai kaytdssa voisi olla jotain ongelmaa suhteessa Lahitaksi Oy:hyn. Ku-
ten aiemmin on todettu, Rovaniemen Aluetaksi Oy on toiminut Rova-
niemen alueella jo vuosikymmenten ajan ja kyseiset verkkotunnukset viit-
taavat nimenomaan tahan paikalliseen toimijaan verkkotunnusten kaytta-
jan kertoman mukaan. Edelleen verkkotunnusten kayttajan kasityksen
mukaan vaatimuksen esittaja ei ole viiden vuoden kuluessa rekisteréin-
nista ryhtynyt toimenpiteisiin tavaramerkin kaytén estamiseksi. Verkko-
tunnusten kayttaja toteaa, ettd halutessaan Lahitaksi Oy olisi voinut ja pi-
tanyt vaatia palvelusopimukseen maaraykset siitd, mita verkkotunnuksille
tapahtuu palvelusopimuksen paattymisen jalkeen, jos se olisi katsonut
kayton loukkaavan jollain tavalla Lahitaksi Oy:n tavaramerkkia.

Lahitaksi Oy on esittanyt, etta osapuolet ovat allekirjoittaneet 9.5.2017
aiesopimuksen valityspalveluiden ostosta vaatimuksen esittajalta, ja etta
osapuolet ovat allekirjoittaneet ensimmaisen palvelusopimuksen
20.2.2018. Vaatimuksen esittdjan mukaan sopimuksen mukainen palvelu
on otettu kayttéon valittdmasti sopimuksen allekirjoittamisesta. Vaatimuk-
sen esittdjan mukaan osapuolten aikaisemmissa kirjelmissa viitattu
29.6.2022 allekirjoitettu palvelusopimus on korvannut helmikuussa 2018
allekirjoitetun palvelusopimuksen.
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Vaatimuksen esittajan mukaan vaite siita, ettei osapuolten valisessa sopi-
muksessa olla sovittu mitaan verkkotunnusten kaytdsta, pitaa paikkaansa.
Vaatija kuitenkin katsoo, etta seikalla ei ole mitaan merkitysta asian arvi-
oinnissa. Vaatimuksen esittajan mukaan verkkotunnus sekd verkkosivu it-
sessaan ovat sisaltaneet Lahitaksi Oy:n brandin markkinointia, seka olleet
osa teknisia jarjestelyita palvelun toteuttamiseksi.

Vaatimuksen esittajan mukaan tavaramerkkilain 8 §:n yksinoikeuden ra-
joitusta ei voida katsoa soveltuvan asiassa, kuten Rovaniemen Aluetaksi
Oy on vaittanyt. Vaikka verkkotunnukset sinadllaan sisaltavat kuvailun
Rovaniemen Aluetaksi Oy:n palvelun maantieteellisesta sijainnista ja
sisallosta, ei ne silti tayta 8 §:n perusteita yksinoikeuden rajoittamisesta
vaatimuksen esittajan nakemyksen mukaan. Vaatimuksen esittaja katsoo,
ettd Lahitaksi-nimea ei voida pitda saanndksessa tarkoitetulla tavalla
kuvailevana tai erottamiskyvyttémand, vaan selkeasti viittaa Lahitaksi
Oy:n tavaramerkkiin ja toiminimeen.

Vaatimuksen esittdjan mukaan Lahitaksi Oy on osapuolten valisessa sopi-
muksessa pidattanyt itselleen Rovaniemen Aluetaksi Oy:n kaytté6n anne-
tut immateriaalioikeudet, eika Rovaniemen Aluetaksi Oy:lle ole sopimus-
suhteen aikana syntynyt mitaan immateriaalioikeuksia Lahitaksi-nimeen.
Lahitaksi Oy katsoo, etta asiassa ei ole kyse myodskaan yksinoikeuden
sammumisesta tai passiivisuudesta, silld osapuolet ovat sopineet vaati-
muksen esittdajan immateriaalioikeuksista ja niiden kaytdsta seka kaytdn
paattymisesta. Vaatimuksen esittdja on vaittanyt, etta verkkotunnusten
rekisterdinti on tapahtunut vasta sen jalkeen, kun osapuolten valinen
palvelusopimus on astunut voimaan. Vaatimuksen esittajan mukaan silla
ei ole ollut mitdan aihetta aikaisemmin puuttua verkkotunnuksiin sopimus-
suhteen aikana. Vaatimuksen esittdjan mukaan se on reagoinut verkko-
tunnusten oikeudettomaan kayttoon valittdémasti saatuaan tietoon verkko-
tunnusten oikeudettoman kaytdén sopimussuhteen paatyttya.

Vaatimuksen esittajan mukaan verkkotunnusten oikeudeton kayttoé on tul-
lut Lahitaksi Oy:n tietoon sattumanvaraisesti asiakkaan sahkdpostitse te-
keman tilauksen yhteydessa syyskuussa 2024. Vaatimuksen esittajan mu-
kaan verkkotunnusten kayttdja on heinakuussa 2024 vastannut kyseisen
asiakkaan verkkotunnusten kautta tulleeseen yhteydenottoon Lahitaksi
Oy:n edustajana ja on antanut ymmartaa allekirjoitustaan mydten, etta
osapuolten vaélinen liikesuhde jatkuu. Vaatimuksen esittaja pitaa sangen
todennakdisend, ettei tama ole ainoa kerta, kun verkkotunnusten kaytta-
jan toimesta on vastattu asiakkaalle Lahitaksi Oy nimea kayttden ja vaa-
raa mielikuvaa luoden. Vaatimuksen esittdaja katsoo, etta verkkotunnusten
kayttaja ei mydskaan voi perustella sitd, ettei ole oikaissut ilmeista vaarin-
kasitysta, vaan jatkanut tilauksen loppuun verkkotunnuksista ja vaatijan
tavaramerkista nadin suoraan hyétyen. Vaatimuksen esittdgjan mukaan toi-
minta todistaa riidattomasti sen, etta verkkotunnusten kayttaja ei ole toi-
minut hyvan liiketavan mukaisesti tai vilpittdmassa mielessa hankkiessaan
perusteetonta etua kayttdaen vaatijan tavaramerkkia verkkotunnuksissa
yhteistydn paatyttya.
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Asian arviointi ja Traficomin johtopaatokset

Traficom toteaa, etta sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain mu-
kaan verkkotunnus on paasaantodisesti hakijan vapaasti valittavissa ja re-
kisterditavissa. Jos verkkotunnus kuitenkin rekisterdintihetkella vastaa tai
muistuttaa toisen suojattua nimea tai tavaramerkkia, on suojatun nimen
tai tavaramerkin haltijalla oikeus pyytaa verkkotunnusten poistamista.

Suojattua nimea tai tavaramerkkia muistuttava verkkotunnus voidaan
poistaa tai rekisterdida oikeudenhaltijan nimiin vain silloin, kun verkko-
tunnus on rekisterdity ilmeisessa hydtymis- tai vahingoittamis-
tarkoituksessa. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain hallituksen
esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan verkkotunnusten poista-
misen edellytyksena on aina vahva nayttd oikeudenloukkauksesta, ja riit-
tava yhteys verkkotunnusten rekisteréimisen tarkoituksen ja vaatimuksen
esittdjan suojatun nimen tai tavaramerkin valilla. Traficom toteaa, etta il-
meista hydtymis- tai vahingoittamistarkoitusta arvioidaan joka kerta
tapauskohtaisesti, ja ratkaisu perustuu aina kokonaisharkintaan.

Traficom toteaa, ettd suojatun nimen tai merkin haltijalle verkko-
tunnuksen kaytdésta mahdollisesti aiheutuva haitta tai verkkotunnuksen
kayttdjan mahdollinen hydtyminen verkkotunnuksen kaytdsta eivat ole
verkkotunnuksen poistamisen perusteita, ellei verkkotunnuksen kayttajan
tarkoituksena ole ollut nimenomaisesti vahingoittaa vaatimuksen esittajaa
tai hyotya oikeudettomasti tdman nimesta tai merkista.

Traficom pitda mahdollisena, etta verkkotunnukset lahitaksirovaniemi.fi ja
lahitaksirovaniemi.fi voivat samankaltaisuutensa vuoksi tulla internetin
kayttajien taholta sekoitetuksi vaatimuksen esittajaan. Verkkotunnuksen
sekoitettavuutta ei ole kuitenkaan sellaisenaan saadetty perusteeksi
verkkotunnuksen poistamiselle. Traficom toteaa, etta sekoittumisen mah-
dollisuus liittyy kaikkiin toisiaan muistuttaviin nimiin, tavaramerkkeihin ja
verkkotunnuksiin.

Traficomin ratkaisukaytanndssa loukkaavaa rekisterdintia arvioidaan
verkkotunnusten alkuperaisella rekisterdintihetkella. Koska verkko-

tunnukset on rekisteroity 27.5.2018, tulee asiaa arvioida 27.5.2018
vallinneen tilanteen perusteella.

Asiassa on riidatonta, etta vaatimuksen esittdjan ja verkkotunnusten kayt-
tajan valilla on ollut yhteistydsuhde, jonka aikana verkkotunnusten lahi-
taksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi kayttd ei ole ollut oikeudetonta.
Osapuolten valinen palvelusopimus on ollut voimassa ainakin 29.6.2022-
13.5.2024. Vaatimuksen esittaja on kuitenkin esittanyt, etta osapuolet
ovat allekirjoittaneet jo 9.5.2017 aiesopimuksen valityspalveluiden os-
tosta, ja ettd osapuolet ovat allekirjoittaneet ensimmaisen palvelu-
sopimuksen 20.2.2018, ennen verkkotunnusten rekisterdintia.

Traficomin kasityksen mukaan osapuolten valiseen yhteisymmarrykseen
on kuulunut verkkotunnusten kayttajan oikeus kayttaa verkkotunnuksia
Iahitaksirovaniemi.fi ja lahitaksirovaniemi.fi yhteistydn ajan. Traficom kat-
soo, etta osapuolten valinen yhteistyéhalu ja palvelusopimus puhuvat
verkkotunnusten kayttdjan ilmeista hydtymis- tai vahingoittamis-
tarkoitusta vastaan verkkotunnusten rekisterdintihetkellda. Vaatimuksen
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esittdja on lausunut, etta silla ei ole ollut mitaan aihetta aikaisemmin
puuttua verkkotunnuksiin sopimussuhteen aikana, mika puhuu sen puo-
lesta, etta vaatimuksen esittdjankin nakemyksen mukaan verkko-
tunnusten aikaisempi kayttoé on ollut sallittua. Traficom ei pida uskotta-
vana sita, etta vaatimuksen esittaja olisi ryhtynyt yhteistyéhdn tai jatka-
nut yhteistydta verkkotunnusten kayttajan kanssa, jos vaatimuksen esit-
taja olisi katsonut verkkotunnusten kaytoén olevan oikeudetonta alusta
alkaen.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Traficom katsoo, ettd verkko-
tunnusten kayttajalla ei ole ollut ilmeista hyoétymis- tai vahingoittamistar-
koitusta verkkotunnusten rekisterdintihetkelld. Traficomin nakemyksen
mukaan verkkotunnusten kayttéon liittyvan riita-asian peruste on syntynyt
vasta palvelusopimuksen voimassaolon paatyttya. Traficom kuitenkin to-
teaa, etta verkkotunnusten hallinnollisessa riidanratkaisumenettelyssa
verkkotunnusten rekisterdinnin jalkeen tapahtuneilla seikoilla ei ole merki-
tysta, silla ilmeistd hydtymis- ja vahingoittamistarkoitusta arvioidaan
verkkotunnusten rekisterdintihetken perusteella.

Tata asiaa kokonaisuutena harkiten Traficomin nakemys on, ettd asiassa
ei ole esitetty sellaista selvitystd, josta kavisi ilmi, etté verkkotunnusten
kayttajan ilmeisena tarkoituksena olisi hydtya juuri vaatimuksen esittajan
suojatun nimen maineesta tai tunnettavuudesta tai ettd verkkotunnusten
rekisterdinnin tarkoituksena olisi ollut vahingoittaa vaatimuksen esittdjaa
verkkotunnusten rekisterdintihetkella. Traficom katsoo, etta verkkotunnus
muistuttaa toisen suojattua nimea ja tavaramerkkia, mutta koska verkko-
tunnusta ei ole merkitty ilmeisessa hydtymis- tai vahingoittamis-
tarkoituksessa, sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 166 §:n 2
momentin mukaisia poistamisen edellytyksia ei ole.

Kulujen korvaaminen

Molemmat osapuolet ovat vaatineet toista osapuolta korvaamaan oikeu-
delliset ja asiamiehen kaytosta aiheutuneet kulut.

Traficom toteaa, ettd sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain mukai-
sessa verkkotunnusten riidanratkaisumenettelyssa on kyse hallintoasian
kasittelysta. Hallintolain (2003/434) 64 § 1 momentin mukaan hallinto-
asiassa kukin vastaa omista kuluistaan. Traficomilla ei ole toimivaltaa
maarata toista osapuolta korvaamaan hallintoasian kasittelysta
aiheutuneita kuluja.

Lisatietoja
Lisdtietoja asiassa antaa tarvittaessa lakimies Roosa Junttonen,

I -

Sovelletut saannokset

Laki sahkoisen viestinnan palveluista (917/2014) 3 §:n 21 kohta, 166 § 2
momentti, 169 § 3 momentti seka 343 §.

Hallintolaki (2003/434) 64 § 1 momentti.
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Muutoksenhaku

Tahan Liikenne- ja viestintaviraston paatdokseen saa hakea muutosta
sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 343 §:n mukaisesti
markkinaoikeudessa. Valitusosoitus on paatoksen liitteena.

Paatoksen taytantoonpano

Liikenne- ja viestintavirasto panee paatoksen taytantodn
muutoksenhakuajan paatyttya, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

Meri-Maaria Moilanen-Craddock
yksikdnpaallikko

Roosa Junttonen
lakimies
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